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Sazetak

Istrazivalo se je na ribnjacarstvu »Draganiéi« tijekom uzgojne sezone god.
1990., u 8 pokusnih ribnjaka pojedinaéne velitine 01 ha ™. Uzgajao se
konzumni garan u polikulturi s bijelim i sivim %lavaéem 1 bijehm amurom, s
ukupnom koli¢inom nasadenih riba 3.250 indh™ (77% 3arana, 23% biljojedi).
Istrazeno je djelovanje gnojidbe i razliditog prihranjivanja na ribe s obzirom
na: prinos i prirast ribe, individualnu masu riba, gubitke, hranidbeni koefici-
Jjent, Fultonov i Klarkov koeficijent uhranjenosti. Istrazilo se i biokemijsko
stanje u pojedinim ribnjacima.

Utvrdena su jaka osciliranja pojedinih biokemijskih parametara u tijeku
uzgojne sezone, napose koli¢ine kisika &je su vrijednosti povremeno bile ispod
pozeljne razine.

Ukupni prirast riba iznosio je u prosjeku 703 kgha'l (kontrola bez
gnojidbe, prihranjivanje riba Zitaricama), 1.302 kgha™ (gnojidba, prihranjivanje
riba Zitaricama) i 2.573 hg ha™ (bez gnojidbe, prihranjivanje riba bjelancevi-
nama Zivotinjskog porijekla). Rezultate ilustriraju tablice 3, 4 1 5.

Gubici Sarana bili su sliéni u svim varijantama pokusnih ribnjaka, ipak
nesto veéi u kontrolnoj, nepovoljnoj varijanti. Prosje¢na individualna masa
Sarana bila je uz gnojidbu veéa 30%, a uz prihranjivanje bjelandevinastim
briketima (20% bjelandevina) 154%.

Hranidbeni je koeficijent u gnojenoj varijanti bio 26% ni%i, a uz prihra-
njivanje bjelandevinama 13%. Fultonov 1 Klarkov koeficijent uhranjenosti bio
je slidan u svim ribnjacima, s iznimkom boljih vrijednosti Fultonova koefici-
jenta u varijanti koja je prihranjivana bjelanfevinama i koje su bile statisticki
opravdane (p<0001). U toj je varijanti utvrdena i najveéa duZina i tezina
garana (p<0001).

Dr, Ljﬁbica Debeljak, zn. savjetnik, Agronomski fakultet, Zagreb
Mirko Turk, dipl. inZ., KreSimir Fasaié, in3., Ribarski centar, Zagreb
Biserka Stojié, dipl. inZ., INA d.o.0., Kutina
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Dodatni prirast riba na ra¢un biljojeda iznosio je 92 kg’ha_l (var I), 404
kg‘ha_l (var II) i 650 kg'ha—1 (var III), bez nepovoljna djelovanja na prirast
garana.

Kljuéne rije¢i: $aran, biljojedi, polikultura, gnojidba, dodatna hrana

UvOD

Istrazivanja o poveéanju proizvodnje konzumnog Sarana temelje se na nekoliko
osnovnih premisa: poveéanje gustoée nasada riba na jedinici povrsine, polikul-
tura i prihranjivanje riba dodatnom hranom. U dosadagnjemu biotehnolotkome
procesu navedene pretpostavke ukljufuju eksploataciju prirodne riblje hrane u
ribnjacima (zooplankton, zoobentos). To je onaj prijeko potrebni dio koji je
Saranu potreban za podmirenje proteinskih i drugih komponenata u obroku,
uz dodatno prihranjivanje Zitaricama. S toga stajalidta, prirodna je riblja hrana
limitirajuéi faktor razine intenzifikacije, jer poveéanje gustoée nasada riba na
jedinicu povrSine, uvjetuje njezino brzo iskorigtavanje iz ribnjacke biocenoze,
napose u drugom dijelu uzgojne sezone. Da bi se poveéala prirodna prehram-
bena komponenta u ciprinidnim ribnjacima i potaknuo njezin razvoj i u
drugom dijelu uzgojne sezone, provodi se gnojidba mineralnim gnojivima.
Dosadasnja istrazivanja o primjeni gnojidbe, koja su sustavno u Republici
Hrvatskoj zapodela godine 1964., rezultirala su uglavnom pozitivnim efektom,
te je znatno povecana proizvodnja Sarana u monokulturi (Bralié i sur,
1967.) 1 polikulturi (Debeljak, 1978; Debeljak i Turk, 1981; De-
beljak i sur., 1990a; 1990b i dr.).

Nastojeé¢i dalje poveéati proizvodnju Zaranja u klasiénim Saranskim rib-
njacima, poduzeta su ova istraZivanja o primjeni industrijske bjelandevinaste
hrane za Sarana.

METODOLOGIJA

Istrazivalo se na ribnjafarstvu »Draganiéi«, tijekom uzgojne sezone godine
1990. U osam pokusnih ribnjaka pojedinacne veli¢ine 0,1 ha i prosjeéne
dubine oko 1 m uzgajao se konzumni Saran od jednogodiinjega mlada, u
polikulturi s bijelim glavasem (Hypophthalmichthys molitrix), sivim glavagem
(Aristichthys nobilis) i bijelim amurom (Ctenopharyngodon idella). Istrazivanja
su provedena prema sljedeéoj shemi: (tabl. 1)

Tijekom uzgojne sezone od 25. 4. do 4. 10. 1990. pratilo se fizikalnokemij-
sko stanje vode u pojedinim ribnjacima, a za progjenu ihtioprodukcije na kraju
uzgojne sezone analizirani su ovi parametri: prinos i prirast riba u polikulturi,
prosjetna individualna masa pojedinih vrsta riba, gubici riba, hranidbeni
koeficijent, Fultonov i Klarkov koeficijent uhranjenosti i ekonomska analiza
proizvodnje.
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Tablica 1. Shema nasadivanja i tretiranja pokusnih ribnjaka
Table 1. Stocking and treatment of experimental pounds

Ribnjak 1,2 3456 78 B
Varijanta L L AR
Tretman Bez gnojidbe Gnojidba ukupno 500 Bez gnojidba
Hrana-Zitarice kg.ha-1 NPK (17:8:9) Hrana-briketi
(kontrola) Hrana-Zitarice 20% proteina
Nasad _ B '
Saran
indha! 2500 2500 2500
prosjena masa g 63 64-77 66
Bijeli glavad s
indha 2560 250 250
prosjeéna masa g 30-40 29-36 30-34
Sivi glavas
indha! 250 250 250
progjeéna masa g 64 64-68 68
Bijeli amur
ind'ha'l 250 250 250
34 34 34

progjeéna masa g

REZULTATI I RASPRAVA

Temperatura vode, pokazatelj kemijskih i biolodkih procesa u vodi i fizi-
ologkoga stanja ribljeg organizma bila je u tijeku glavnog dijela uzgojne sezone
povoljna. U trajanju 117 dana, od ukupno 144 dana koliko je trajala uzgojna
sezona, varirala je od 18 °C do 24 °C, &to je optimalno za uzgoj konzumnog
Sarana. Povremeno, ukupno 17 dana uglavnom u svibnju i rujnu, temperatura
vode bila je ispod 18 °C (od 15 °C do 17 °C), a 10 dana u ljetu bila je visa
od 25 °C. Dnevne oscilacije temperature vode ilustrira slika 1.

Kemijske karakteristike vode, &ije analiti¢ke vrijednosti pokazuje tablica 2,
upozoravaju na vrlo izrazene varijacije tijekom uzgojne sezone. To se posebhno
odnosi na koli¢éinu kisika otopljena u vodi i saturaciju kisikom, ¢ije su
vrijednosti povremeno bile ispod razine poZeljne za 3aranske ribnjake (Boyd
i Lichtkoppler, 1979; Boyd 1984, Debeljak i sur. 1989; Spet 1
Feljdman, 1959). Od ostalih kemijskih varijabli znatne su bile oscilacije
‘NH4", napose u varijanti u kojoj se riba prihranjivala bjelanevinama Zivotinj-
skog porijekla, dok su sliéne vrijednosti bile u objema varijantama u kojima
se riba prihranjivala zitaricama (jeam, pSenica), te na ovaj parametar nije bﬂ(}
izraZzeno djelovanje mineralnoga gnojiva NPK (17: 8: 9). Sli¢ne koliéine PO4>
bile su u varijanti koja je gnojena mineralnim gnojivom NPK (17: 8: 9) i u
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varijanti u kaojoj se riba prihranjivala bjelancevinastim briketima, uz nesto vece
koli¢ine u komparaciji s kontrolnom varijantom.

Graf 1. Dnevne vrijednosti temperature u pokusnim ribnjacima
Graph 1: Daily values of temperature in experimental ponds
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Iz dobivenih podataka o kemizmu vode moZe se procijeniti da su svi
analizirani kemijski parametri varirali unutar vrijednosti koje su dopustene za
Saranske ribnjake (Kanaev, 1973; Debeljak, 1982; Svobodova i sur.
1987), uz napomenu da je povremeni pad koli¢ine kisika u vodi na razini ispod
50% saturacije bio nepovoljan za fizioloske procese probave dodatne riblje
hrane (Zitarice, bjelandevinasti briketi).

Rezultate ihtioprodukcije u pojedinim pokusnim ribnjacima ilustriraju
tablice 3, 4 i 5. Ukupni prinosi i pmrastl riba varirali su u po_]edmlm pokusnim
ribnjacima: prinosi od 889 kg ha™ (kontrola) do 2.850 kgha pnhranjlvano
bjelanéevinama), a prirasti od 634 kg ha ! (kontrola) do 2.575 kgha (prihra-
njivano hjelanéevinama). Polikultura 2.500 ind ha garana s bijelim glavasem,
sivim glavaSem i bijelim amurom po 250 ind.ha” blla je povoljna, jer je prirast
na racun tih dodatnih vrsta riba iznosio 92 kgha ™' (varijanta I), 404 kgha™ L
(varijanta II) i 650 kg ha™ (varijatna III). Napose dobar prirast dodatnih riba
biljojeda bio je uz gnojidbu (varijanta II) i prihranjivanje Sarana briketima
(varijanta III) u kojima je u usporedbi s kontrolnom varijantom I bio veél
338% 1 606%. To se moZe objasniti navodima Grygierekove (1978),
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Merle i Millera (1986) i drugih da ove vrste riba iskoristavaju u prehrani
sitne vrste zooplanktona, napose Rotaforia i sitne Bosmine, koje se uz gnojidbu
razviju osobito u drugom dijelu uzgojne sezone (Fasaié i sur, 1984). S
pomoéu ovih riba u polikulturi iskoristava se i detritus kao i fitoplankton te
pretvara u riblje meso, Sto povecava prinose u ribnjacima.

U ovim pokusima najbolji je rezultat postignut uz primjenu briketa s 20%
zivotinjskih proteina (tablice 3, 4, 5). Koli¢ina proteina koju je Saran dobio u
dodatnoj hrani tijekom uzgoja iznosila je 370 g’kg"l tjelesne mase, &to je
optimalno za rast $arana prema podacima koje iznose Ogina i Seito, 1971
(Citirano po Cowey, 1978). Prirast Sarana u usporedbi s kontrolom bio je
veéi 196%.

Dobar proizvodni rezultat postignut je i u varijanti II u kojoj se Saran
prihranjivao jeémom i pSenicom, uz gnojidbu mineralnim gnojivom NPK
formulacije 17: 8: 9. U na8im ribnjackim pokusima (Debeljak, 1978) utvrdili
smo na racun gnojidbe poveéanje koli¢ine zooplanktona od 130% u laborato-
rijskim uvjetima, te od 75% u proizvodnim uvjetima. To navodi na zakljuéak
da je i u ovim pokusnim ribnjacima mineralno gnojivo pozitivno djelovalo na
razvoj zooplanktona, te tako osiguralo znatan postotak Zivotinjskih proteina i
drugih komponenata u dnevnom obroku $arana koji se prihranjivao Zitaricama.
To pokazuju prirasti Sarana i drugih riba u polikulturi koje se hrane
zooplanktonom. Realizacija prehrane $arana u kombinaciji Zitarice i prirodna
hrana u optimalnom je omjeru nemoguéa u proizvodnim uvjetima (Barthelmes,
1981), jer se ne moze izbalansirati. Ovi rezultati dopustaju misljenje da je
gnojidbom ostvarena zadovoljavajuéa koli¢ina prirodnih proteina kod primije-
njene gustoée i mase Sarana i drugih riba u polikulturi, to potvrduje 85%
veéi ukupni prirast riba u usporedbi s istim prihranjivanjem riba bez gnojidbe.
Postignuti prirast Sarana 898 kgha u skladu je s podatkom Steffensa
(1990) da je obrok proteina iz prirodne hrane dovoljan kod prirasta Sarana
800—1.000 kg’ha No, polikultura s bijelim i1 sivim glavasem osigurava
intenzivnije iskoristavanje sitnih zooplanktona, fitoplanktona i detritusa, pret-
vara ih u riblje meso i pridonosi znatno poveéanju prinosa riba, ne smanjujuci
priraste Sarana jer nisu konkurenti u prehrani (Vinogradov, 1987; Opu-
szynski, 1978; 1981).

Gubici bijelog i sivog glavasa bili su znatno manji u ribnjacima koji su se
gnojili mineralnim gnojivom i u ribnjacima u kojima se Saran prihranjivao
briketima. To indicira znatno bolje fiziologko stanje ovih riba u tim ribnjacima.
U svima trima istraZenim varijantama ribnjaka Saran se nije bitno razlikovao
u individualnim gubicima.

Za testiranje duZine i teZine Sarana, te Fultonova i Klarkova koeficijenta
kondicije $arana, upotrijebljena je T-test modifikacija na multi-test za prosjeke
parametara. Proizlazi da je varijanta III signifikantno razli¢ita od varijanti I i
II (p<0,001) u duZini i teZini, te Fultonov koeficijent kondicije. Razlike nisu
signifikantne u vrijednosti Klarkova koeficijenta kondicije, riba bez utrobe,
vjergjatno zbog malog broja izmjerenih riba. Razlika izmedu varijante I i
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varijante II takoder nije bila signifikantna (tablica 6), vjergjatno takoder zbog
maloga broja izmjerenih primjeraka Sarana (7 jedinki).

Tablica 2. Kemizam vode u pojedinim varijantama pokusnih ribnjaka u tijeku
uzgojne sezone
Table 2. Water chemistry in individual variants of experimental ponds during
rearing season

Varijanta I 1I m -
min max min max min, max.
Parametri
Kolotina 02 mgl? 3,68 8,64 448 8,96 3,52 8,16
Saturacija 0:% 36 90 53 97 43 87
Slobodni COz mgl?! 55 792 2.2 9,68 3,3 11,0
Alkalitet CaCO3 mgl™ 260 325 220 300 255 200
HCO3 mgl?! 323 397 275 366 311 348
Potrogak KMNOs mgl? 17 28,45 4,42 58,79 79 33,19
NHs* mgl? 0,05 0,80 0,03 0,07 0,05 1,01
PO; mgl’ 0,08 0,40 0,16 0,56 0,16 0,54
pH 7,3 78 74 80 7.2 8,0
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Tablica 3. Nasad i proizvodnja riba
Table 3. Stocking and production of fishes
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_ Vrsta | Varijanta 1| 11 111
___jribe Ribnjak 1 | 2 3 4 5 | 6 7 8
Nasad ind.ha™ 2500|2500 2500 |2500 2500 |2500 (2500 |2500
- kgha 158|159 |162  |161 (142 |1583 |165  |164
progj. masa | 0,0632 0,036 0,0768 |0,0644 | 0,0563 |0,0612 0,066 |0,0856
........... g bl o
lind.ha 250 250 {250 250 |250 |250 250  |250
Bieli | kg.ha-1 86 |76 72 9,0 9.2 82 74 8,6
glavas prosj. masa |0,0344 10,0304 0,288 0,0360 10,0368 10,0828 (0,0296 |0,0344
4 g . .
indha’! 250 250 250 |250 260 |250  |250  |250
Sivi kgha' 16 |16 |17 |16 |18 |17 117 |17
glavag iErosj. masa (0,064 (0,064 |0068 0,064 (0,072 [0,068 |0,068 |0,068
kg 5
ind.ha’! 250 (250 |250 |250 |250 250  [250 250
Bijeli kgha'! 85 |85 |85 |85 |85 (85 |85 |85
amur Erosj. masa (0,034 (0,034 |0,034 (0,034 |0,034 [0,034 (0,034 |0,034
kg
Izlov ind ha’! 1584|2244 (2172|1932 |1963 |1872 |1968 [2052
Saran  |kgha 704,9 (8348 (9969 |1080 10914 10408 |2064 (2112
prosj. masa |0,445 0,372 |0459 (0,559 |0,556 |0,556 [1,049 |1,029
l ]
;. lindha'® 250 250 |250 |250 (250 [250 250 |250
gﬁfliaé kgha' 85 |85 (85 (85 |85 [85 185 |85
prosgj. masa |0,034 |0,084 |0,034 [0,034 |0,034 |0,034 (0,034
kg
N indha’ 130|180 1250 |250 |250 [250 |250  |250
g;;lm kgha 17 |19 250  |171 |90 61 250|250
prosj. masa |0,131 (0,146 (0,600 (0,684 |0,360 [0,290 (1,00 1,00
o indha 210 (220 |220 (220 |240 200|250 200
Bhell  lkgha'  fo5  [o8  [120 [270 [180 [158 [223 |153
progi. masa |0,452 |0,445 [0545 (1,227 |0,750 |0,790 |0,892 |0,756
kg
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Tablica 4. Ihtioloskt pokazatelji proizvodnje Sarana w polikulturi u pojedinim
pokusnim ribnjacima
Table 4. Ichtyological parameters of production carp in polyculture in individual
experimental fish-ponds

_ Varjanta 1 I 1
Ribnjak 1 2 3 4 5 6 7 ! 8
_ukupni 887,9| 1031,8] 15156,9) 17810| 1551.4| 14178 283'?,0I 2850,0
| Saran 704,9 834.8 996,9| 1080,0 109,4| 1040,8) 2064,0/ 21120
Pri_nosi bijeli 71,0 80,0 250,0 260,0 190,0 158,0 300,0 335,0
kgha™ |glavas | -
sivi 17,0{ 19,0 150,0 1710 90,0 61.0 250,0 250,0
glavag | B
bijeli 95,0 98,0 120,0 270,0| 180,0 158,0 223,0 153,0
amur
‘ukupni 634,4 7723| 12574| 1504,5| 1290,9| 1157,0| 25725| 25740
| Saran 5469 6758 8349] 9190 9494 887,8| 18990/ 19480
Prirast | bijeli 0 4,0 178,06/ 170,0 98,0 76,0 226,0 2490
kgha |glavas | _
sivi 1,0 3,0 133,0 154,0 72,0 44,0 233,0 233,0
glavag i i
bijeli 86,5 89,5 1115 261,5 171,5 1495 2145 144.5
amur
Zaran 36,6 10,2 13,1 22,7 21,5 251 21,2 179
bijeli 40,0 20,0 4,0 16,0 4,0 8,0 4,0 0
Gubici £1ava8 - ——
Y sivi 48,0 48,0 0 0 0 18 0 0
glavag _ | )
bijeli 16,0 12,0 12,0 12,0 4,0 20,0(0 20,0
|amur
Hranid- 2,27 1,96 1,86 1,54 1,37 1,50 1,84 1,84
beni [
koef.
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Tablica 5. Proizvodnja riba u pojedinim varijantama pokusnih ribnjaka
Table 5. Fish production in individual variants of experimental fish-ponds

Varijanta I 11 I -
Vrsta ribe
Saran 769,9 (100)| 1052,2 (137) 2088 (271)
Prinos kgha!  |Pieli glavas 75,5 (100) 2145 (284)! 817,5 (421)
(%) sivi_glavas 18,0 (100) 118,0 (656) | 250,0 (1389)
'bijeli_amur 96,5 (100) 182,0 (189) 188,0 (195)
| Ukupno 959.9 (100) 1566,7 (163) 28435 (296)
garan 6114 (100) 897,8 (147) 1923,5 (296)
bijeli _glavas 2,0 (100)| 1305 (6525) 237,5 (11875)
Prirast kgha'  |sivi glavag 2,0 (100) 100,7 (5035) 233,0 (11650)
bijeli amur 88 (100) 173,5 (197) 179,5 (204)
Ukupno 7034 (100) 1302,5 (185) 2573,5 (366)
$aran 23,4 (100)| 206| 196
Gubic % bijeli glavag 30,0 (100} 8,0 2,0
sivi glavad 48,0 (100) 40 0,0
bijeli_amur 14,0 (100) 12,0/ 10,0
N Saran 10,409 (100) 0,533 (130)| 1039 (254)
frogome bijeli_glavas 0,437 (100) 0,040 215) 1,205 (296)
masa (%) sivi_glavag 0,139 (100)| 0,484 (438)| 1,000 (719)
o bijeli amur 0,449 (100)| 10,828 (184)| 0,829 (185)
Hranidbeni ’ 2,12 (100) 157 (74)| 1,84 (87)
koef. %
Koef, pnojiva I 0,38
Tablica 6. Vrijednosti istrazenth parametara
Table 6. Values of some researched parameters
Varijanta
, I (n=30) (kontrola) I (n=30) 11 (n=30)
Parametri o
| Totalna dugina (cm) 29,35" 31,22b 36,08" |
Standardna dufina (cm) 24,66° 25,85" 30,52*
| Totalna duzina (g) 530,33" 608,83"| 1102,67a
| TeZina bez utrobe (g) 644,29* 527,96" 808,67"
Fultonov koeficijent 3,37° 3,36b 3,72*
kondicije - |
| Klarkov koeficijent kondicije 2,'?'9‘ﬁ 2,89° 3,_06%

a,b prosjeci u nizu s razli¢itim oznakama signifikantno su razlié¢iti (P<0,0001)
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ZAKLJUCAK

Na osnovi dobivenih rezultata istrazivanja moZe se zakljuditi:

1. Polikultura s 2500 indha™ Zarana i 750 ind'ha™ riba biljojeda (po 250
indha™ bijelog i sivog glavaga i bijelog amura) bila je povo}ina, te je osigurala
dodatni prirast riba na ra¢un bi%jojeda, ukupno 92 kgha™ (varijanta I), 404
kgha_l (varijanta II) 1 650 kg'ha ™ (varijanta III), bez nepovoljna djelovanja na
prirast Sarana.

2. Gnojidbom mineralnim gnojivom NPK (17: 8: 9) uz prihranjivanje
Sarana Zitaricama postignut je 47% veéi prirast Sarana u usporedbi s kontrol-
nom varijantom bez gnojidbe i prihranjivanja Sarana Zitaricama, no razlike
nisu bile statisti¢ki opravdane (P>0,0001) za individualne duZine i teZine
garana.

3. Najbolji prirast Sarana postignut je u varijanti u kojoj se Saran
prihranjivao briketima s 20% Zzivotinjskih proteina. U toj varijanti prirast
Sarana bio je 149% vei od prirasta Sarana u varijanti koja se gnojila
mineralnim gnojivom, a Saran prihranjivao Zitaricama, a 196% veéi od kontrole
varijante koja se nije gnojila, a Saran je prihranjivan Zitaricama. Razlike u
individualnoj duZzini i teZini Sarana, te vrijednosti Fultonova koeficijenta u toj
su varijanti bile statisti¢ki opravdane (P>0,0001).

Summary

THE INFLUENCE OF DIFFERENT FOOD ON THE PRO-
DUCTION OF MARKET CARP (Cyprinus carpio L.)

This research was carried out on 8 experimental fish-ponds with individual
sizes of 0,1'ha™ on the fish-farm Draganiéi during the 1990 culturing season.
Carp was reared under the conditions of polyculture with total stock density
3250 indha™ (77% carp, 2500 ind'ha™'; 23% — 250 indha ™' each species of
herbivorous fish — silver carp, bighead, grass carp). The influence of fertili-
zation and different feeding of fish was researched through these parameters:
yield and increment of fish, individual weight, losses, food conversion, Fultons
and Clark’s coefficient of carp. The hydrochemical conditions in individual
ponds were researched too (tabl 2).

Tre total increment of fish was 703 kg'ha ! (I variant, without fertilization
feeding of carp with cereals), 1302 kgha~ (variant II, fertilization, 500 kgha™
NPK 17: 8: 9, feeding with cereals) and 2573 kgha™' (variant III, without
fertilization, feeding of carp with pelets containing 20% protein of animal
origin). The increment of carp was 611,4 ; 897,8 and 1923,5 kg'ha " resp. The
results of production are shown on tables 3, 4 and 5.

The losses of carp were similar in all variants of fish-ponds (tabl. 4).
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The average individual weight of carp was 30% bigger in the fish pond
with fertilization, and 154% in fish pond with feeding carp with pelets
containing 20% protein of animal origin in compare to control variant I.

Food conversion was lower for 26% in the variant which was fertilized,
and for 13% in the variant fed with protein pelets, in compare to control
variant L

The Fulton’s and Clark’s condition coefficient of carp was similar in all
experimental ponds except in the variant III. In this variant the Fulton’s
condition coefficient was significantly better (P<0,0001) as well as the lenght
and weight of carp (P).

The presence of herbivorous fishes in this polyculture enlarged the total
increment of fishes for 92 kgha ™ (variant I), 404 kgha ™ (variant II) and 650
kgha™' (variant III), without an inhibitory effect on the growth rate of carp.

Key words: carp, herbivorous fish, polyculture, fertilization, additional food
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